SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti || GGG
I . N »ovnc zastipenej spolocnostou Barger Prekop,

s. 1. 0., advokatska kancelaria, Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr.
Roman Prekop, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
5Sz£k/30/2020 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stucasne Ziada
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Danovy trad pre vybrané danové
subjekty (dalej len ,,spravca odvodu®) ako prvostupiiovy finanény organ vydal rozhodnutie
¢. 104200255/2016 z 31. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu odvodu®), ktorym ur¢il
stazovatel'’ke nedoplatok zo zic¢tovania odvodov vo vyske 11298797,52 eur za odvodové obdobia
patriace do uctovného obdobia od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015 podla § 9 ods. 5 zakona
¢.235/2012 Z. z. o osobitnom odvode zpodnikania v regulovanych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o osobitnom odvode
z podnikania®). Predmetné rozhodnutie spravcu odvodu bolo nasledne preskiimavané v dvoch



liniach iniciovanych st'azovatel'’kou v rovnakom ¢ase (11. novembra 2016), a to v désledku absencie
plnohodnotného riadneho opravného prostriedku v zakone o osobitnom odvode z podnikania.

3. Prva linia prieskumu rozhodnutia spravcu odvodu predstavuje sudny prieskum, a to na podklade
vSeobecnej spravnej zaloby z 11. novembra 2016, ktoru stazovatel’ka adresovala Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“). Rozsudkom ¢. k. 1S/254/2016
z 9. februdra 2017 spravny sud (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu z 9. februara 2017) zrusil
rozhodnutie spravcu odvodu avec vratil na dalSie konanie z ddvodu nepreskimatelnosti
a nespravneho pravneho postdenia. O kasacnej staznosti spravcu odvodu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom ¢. k. 1Szfk/43/2017 z 25. februara 2020
(dalej len ,rozsudok najvysSiecho sudu z25. februara 2020°) tak, Ze kasacnou st'aznost'ou
napadnuty rozsudok spravneho sudu z 9. februdra 2017 zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alsie
konanie, ktoré je vedené pred Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn. BA-1S/98/2020 (predtym
sp. zn. 15/98/2020).

4. V druhej linii prieskumu rozhodnutia spravcu odvodu faze sidnemu prieskumu predchadza faza
spravneho prieskumu, a to na podklade ndmietky ako Specifického opravného prostriedku, ktoru
podala staZzovatel’ka 11. novembra 2016 Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky (dalej aj
»zalovany* alebo ,finan¢né riaditel'stvo®), namietajuc zaklad odvodu, vysku odvodu a vysku
zuctovania odvodov. O namietke rozhodlo finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim ¢. 104443179/2016
z 9. decembra 2016 tak, ze ju podl'a § 8 ods. 7 zdkona o osobitnom odvode z podnikania zamietlo.
4.1. Stazovatel’ka podala 16. februara 2017 proti rozhodnutiu finanéného riaditel’stva vSeobecnu
spravnu zalobu (argumentacne zdsadne zhodna s argumentaciou v Zalobe proti rozhodnutiu spravcu
odvodu), o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5S/34/2017 z 5. novembra 2019
(dalej len ,rozsudok spravneho sidu z 5. novembra 2019%) tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného krajsky sud zrusil a vratil na d’alSie konanie (odovodnenie tohto rozsudku bolo v zasade
zhodné s odovodnenim rozsudku spravneho stidu z 9. februara 2017).

4.2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 17. februara 2020 kasa¢nl staznost. StaZovatel'ka
sa vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti z 18. marca 2020 stotoznila so zavermi rozsudku spravneho
sudu z 5. novembra 2019. Ked'Zze medzicasom bol v suvisiacej veci vydany rozsudok najvysSieho
studu z 25. februara 2020 (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), predlozila v konani d’alSie vyjadrenie
z 24. februara 2021, v ktorom atakovala nespradvnost zaverov senatu 1S najvysSieho sudu
vrozsudku z25. februara 2020. O podanej kasaCnej staznosti rozhodol najvy$si spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sidu z 5. novembra 2019 zrusil a vratil
vec na d'alSie konanie, ktoré je v sticasnosti vedené pred Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn.
BA-1S/6/2023 (predtym 1S/6/2023). Najvyssi spravny sud s vyuzitim inStitatu skrateného
odovodnenia podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) vychadzal
zo zéaverov rozsudku najvysSieho sudu z 25. februara 2020, ktoré povazoval za plne pouziteI'né aj na
posudenie kasa¢nych namietok v predmetnom konani.

5. Ustavny sid dopytom na Spravny sud v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave) zistil,
ze v ¢ase predbezného prerokovania veci nie je konanie vedené pred pod sp. zn. BA-1S/98/2020
(predtym 1S/98/2020) a ani konanie vedené pod sp. zn. BA-1S/6/2023 (predtym 1S/6/2023) dosial
skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6.V prvej cCasti staznostnej argumentacie stazovatel'ka vysvetluje, a to vzhladom na osobitny
charakter napadnutého zrusujuceho rozsudku (ktorym sa konanie vo veci samej nekonci), dovod
podania ustavnej staznosti spocivajuci vo vadach napadnutého zrusujuceho rozsudku ustavne
procesného charakteru, ktoré by pri neskorSom ustavno-sidnom prieskume kone¢ného rozhodnutia
uz neboli odstranitelné. Poukazujuc na wustdleni judikaturu ustavného sadu, povazuje
za nevyhnutné, aby ustavny sud preskimal zruSujici rozsudok a poskytol stazovatelke ucinnu
sudnu ochranu. Stucasne vo vSeobecnej rovine naznacuje, ze dovodom na pripustenie prieskumu
zrusujuceho rozhodnutia zo strany ustavného sudu je aj nesplnenie zakladnych ustavnopravnych
poziadaviek na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. S poukazom na judikatiru ustavného sudu
dodéva, ze aj kasacné rozhodnutie sudu musi dosahovat’ taka kvalitu oddvodnenia, aké pren
vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v napadnutom rozsudku dané
poziadavky splnené nie su, a tak su splnené podmienky na prieskum zruSujiceho rozsudku.

7.V druhej casti staZnostnej argumenticie stazovatelka rozvija svoje tvrdenie o Ustavnej
neakceptovatel'nosti napadnutého zruSujiceho rozsudku v podobe nesplnenia zakladnych
ustavnopravnych poziadaviek na odovodnenie rozhodnutia. Konkrétne namieta, ze pouzitim
skrateného odovodenia prevzal najvyssi spravny sud zavery zrozsudku najvysSieho sudu
z 25. februara 2020 bez toho, aby akokol'vek adresoval argumenty stazovatelky (vo vyjadreni
z 24. februara 2021) o ich nespravnosti, vnitornej koherentnosti, zméto¢nosti a potrebe odchylit’
sa od nich. StaZovatel’ka tvrdi, Ze jej argumenty v predmetnom vyjadreni boli pre rozhodovanie
najvyssieho spravneho stdu relevantné a podstatné, a ak by im prisved¢il, viedlo by to k inému
vysledku konania o kasacnej staznosti Zzalovaného. Osobitné miesto venovala sumarizicii
jej argumentacie v predmetom vyjadreni z 24. februara 2021 a polemike s jednotlivymi zavermi
rozsudku najvyssieho sudu, ktoré nemdézu obstat’ a od ktorych je potrebné sa odchylit’:

7.1. zaver najvysSieho sudu o tom, Ze na vznik postavenia regulovanej osoby sa nevyzaduje aktivna
¢innost’ spravcu odvodu, ateda je zodpovednost kazdého vratane stazovatelky vnutorne
vyhodnotit, ¢i zakonné podmienky objektivneho charakteru pre vznik postavenia regulovanej osoby
podla zakona o osobitnom odvode z podnikania spiia;

7.2. zaver najvysSieho sudu o absencii blizSieho oznacenia pravneho zakladu a podloZenia tvrdenia
stazovatel’ky o tom, Ze jej vynosy ani v jednom roku nedosiahli pomer asponn 50 % celkovych
vynosov, a o nutnosti rozdelit' celkové vynosy na tuzemsky predaj a na trZzby na zahrani¢nych
trhoch;

7.3. zaver najvysSieho sudu (posudzujic urcenie zédkladu odvodu), ze stazovatel’ka je subjektom,
ktory na ucely zistenia zakladu dane podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov pouZiva tzv. prevodovy mostik (§ 5 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode
z podnikania, pozn.);

7.4. (prekvapivy) zaver najvysSieho sudu (posudzujuc zakonnost’ zahrnutia rozpustenych rezerv
do zakladu odvodu) o vol'nosti stazovatel’ky pri tvorbe rezerv;

7.5. podpora jej zaverov odkazom na rozhodnutie, ktoré bolo pravoplatne zruSené tstavnym sudom
a nahradené rozhodnutim s odliSnymi zavermi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti.

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu s kasacnou
povahou, ktoré zrusuje zrusujuce rozhodnutie spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu

9. V zmysle judikatiry ustavného stdu sa v konaniach o ustavnej st'aznosti zasadne preskiimavaju
len také pravoplatné rozhodnutie, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).
Ustavny sad z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do zékladnych prav
alebo slobdd garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny désledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory
by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. IIL. US 46/2013).

10. Obdobne k povahe a Specifikdm spravneho sudnictva, o ktoré ide aj v prerokiivanom pripade —
ustavny sud stabilne judikuje, ze ulohou spravnych sudov nie je nahradzovat Cinnost organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy
(Iv. US 127/2012).

11. Ustavny sud v tejto stvislosti zvyraziiuje svoje istavné postavenie nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tUstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa v tomto
konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum zakonnosti samotného urcenia nedoplatku
zo zuc¢tovania odvodov, ¢o predovSetkym predstavuje tlohu spravneho stdnictva (bod 10 tohto
uznesenia), ale len na preskiimanie toho, ¢i staznostné dovody tvrdené stazovatel'kou su natol’ko
zavazné, bliziace sa k zmidtoCnym zataziam konania ak znehodnoteniu dalSieho konania,
ze je potrebné dospiet’ k zdveru o potrebe kasdcie kasacného rozhodnutia. Touto optikou
posudzoval aj stazovatel’kou oznacené zasahy do jej zakladnych prév a slobod.

12. KI'i€ova staznostnd argumentacia atakuje porusenie procesnej stranky prava na spravodlivy
proces, ato prava na riadne odévodnenie sudneho (kasa¢ného) rozhodnutia tym, Ze kasacny sud
v skratenom odovodneni nereflektoval jej relevantni a podstatni argumentaciu (premietnutu
vo vyjadreni z24. februara 2021), ktora je podla tvrdeni stazovatelky spoOsobila ovplyvnit
rozhodnutie o kasacnej staznosti zalovaného. V danom pripade tak ide o stret procesnopravnej
(nedostatocné odovodnenie) a hmotnopravnej (nespravne pravne posudenie veci v stvisiacom
rozsudku najvysSieho sudu a nevyhnutnost' odchylenia sa od rozporovanych pravnych zéaverov)
stranky veci. V pripade daného stretu bolo pre uUstavny sud rozhodujuce a podstatné preskimanie
samotného dopadu kasa¢ného rozhodnutia na d’al$i priebeh predmetného konania a jeho miera,
ktora je dand prdvnym nézorom vyslovenym v kasacnom rozhodnuti, ktorym je sud nizSieho stupna



viazany. V tomto pripade ma napadnuté kasacné rozhodnutie vyraznejsi dopad na konanie, pretoze
posudzovalo hmotnopravne ustanovenia zdkona o osobitnom odvode a najvyssi spravny sud v iom
vyslovil stazovatel’kou rozporované pravne nazory, ktoré sa dotykaju veci same;j.

13. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze z obsahu kasa¢nou staznost'ou napadnutého zrugujuceho
rozsudku krajského sudu z 5. novembra 2019 vydaného v konani pod sp. zn. 5S/34/2017 je zrejma
obrana stazovatelky, ktord uz v spravnom konani pred zalovanym a nasledne aj v sidnom konani
pred spravnym stdom prvého stupiia brojila proti svojmu uznaniu postavenia regulovanej osoby,
proti nespravnemu urceniu vysky odvodu, ako aj zdkladu odvodu a s tym stvisiaceho vyrubenia
odvodu aj na zvySenu cCast’ vysledku hospodéarenia z dovodu rozpustenia rezerv. Spravny sud
v prvom stupni rozhodol v prospech stazovatel'ky zrusujucim rozhodnutim z ddévodu jeho
nepreskimatelnosti a z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Je preto prirodzené,
ze v naslednom konani o kasa¢nej staznosti, ktoré inicioval zalovany, predlozila vyjadrenie
ku kasacnej staznosti z 18. marca 2020, v ktorom sa (okrem iného) stotoznila s prdvnym zdverom
rozsudku spravneho sudu prvého stupna.

14. Reflektujuc pre stazovatelku negativny vysledok v suvisiacom konani o kasacnej staznosti
pred najvyssim sudom ako kasacnym sidom v podobe rozsudku z 25. februara 2020 [ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu (1S/254/2016), z ktorého vychadzal aj kasacnou staznost'ou napadnuty
rozsudok krajského sudu (5S/34/2017), pozn.], podala v konani o kasacnej staznosti nad rdamec
dalSie vyjadrenie z 24. februara 2021, ktorym sa snazila kasacny std presvedCit o nespravnosti
pravnych zaverov ¢i o vnutornej nekoherentnosti a zmétocnosti rozsudku z 25. februdra 2020.
Vychadzajic z obsahu tohto vyjadrenia, ustavny sid konStatuje, Ze podstatou tohto vyjadrenia
je kritika pravnych zéaverov rozsudku najvysSieho sudu z25. februdra 2020, ktory vyhodnotil
opodstatnenost’ kasa¢nych ndmietok spravcu odvodu v pozicii Zalovaného a ktory pravnu vec
stazovatel’ky pravne posudil odliSne nez spravny sud 1. stupna.

15. Vzhl'adom na kli€ovu st'aZznostnii nadmietku Ustavny sud konStatuje, Ze kasacny sud neposudil
relevantnost’ predmetné¢ho vyjadrenia na rozhodnutie o kasacnej staznosti v odovodneni svojho
rozhodnutia, avSak tito skuto¢nost’ ustavny sid nepovazoval za taky zasah do prav stazovatelky,
ktory by bol z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny.

16. Z hl'adiska SirSieho kontextu dané vyjadrenie zjavne prejudikuje mozny negativny vysledok
kasacného konania. Z hladiska obsahu kritizuje zévery najvysSieho sidu v obdobnej veci
po stranke skutkovej, ako aj pravnej (ten isty zalobca, t. j. stazovatelka, prieskum totozného
rozhodnutia spravcu odvodu o uréeni nedoplatku zo zuétovania odvodov). Ustavny sud tak vnima
predmetné vyjadrenie ako snahu stazovatelky zvratit na poslednt chvilu pre fiu potencidlne
nepriaznivé rozhodnutie kasa¢ného stdu.

17. Vzhl'adom na predmet dané¢ho konania pred najvyssim spravnym stidom ako kasacnym stidom,
ktorym je konanie o kasacnej st'aznosti Zalovaného proti zruSujicemu rozsudku spravneho stdu
v prvej inStancii, m& podl'a ndzoru ustavného sudu uvedené vyjadrenie kritizujiice zavery iného,
sice stvisiaceho rozhodnutia kasaéného sidu, nanajvys nepriamy, a teda len Ciastocne relevantny
materidlny rozmer kveci samej. Vzhladom na skutocnost, Ze najvySsi spravny sud
pri vyhodnocovani kasacnych namietok explicitne vyjadril plni pouziteI'nost’ zéverov rozsudku
najvysSicho sudu z25. februara 2020, mozno oddévodnene prezumovat, ze ich vyhodnotil
ako spravne pravne posudené. Za danych okolnosti sa javi stazovatel'’kou tvrdena nutnost’ posudit’



relevantnost’ vyjadrenia st'azovatel'’ky namietajiicej nespravne pravne zavery rozsudku najvyssieho
sudu z 25. februara 2020 za nelogicku ¢i nadbyto¢nt.

18. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu, ako aj rozsudku najvyssieho sudu, ktorého zavery vo svojom odovodneni prevzal, ustavny
sud zdoraznuje, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v sebe ponima relevantné vysvetlenie
neudrzatelnosti a nepreskiimatelnosti argumentéacie spravneho sudu (prevzaty bod 98 abod 110,
pozn.), ¢i argumentéacie stazovatel'ky (prevzaty bod 116, pozn.), ktora stazovatel'ka prezentuje
uz od konania pred spravnym orgdnom druhého stupiia (bod 13 tohto uznesenia) a ktora
je v podstatnych crtach obdobné s argumentéciou prezentovanou vo vyjadreni z 24. februara 2021
(bod 14 tohto uznesenia). Hoci na argumentaciu stazovatel’ky vo vyjadreni z 24. februdra 2021
nereagoval najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku explicitne, minimalne vSak implicitne
poskytol odpovede na otazky nastolené stazovatel’kou v jej obrane proti rozhodnutiu spravcu dane,
resp. financéného riaditel'stva poCas spravneho konania a nasledne sidneho konania, a to v ramci
vyrieSenia meritornych otdzok podstatnych pre konanie, ktoré v sebe tieto odpovede zahtnali.

19. Ustavny std v nazna¢enych suvislostiach pripomina svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej
odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvéadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie vSeobecného sudu, ktoré strucne,
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo iéastnika na spravodlivy proces (IIl. US 54/2019).

20. Ustavny std zdoraziuje, ze ak odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu,
ktoré sice ,,len* preberd, resp. odkazuje na rozsudok najvyssieho stdu z 25. februara 2020 podla
§ 464 ods. 1 SSP bez toho, aby sa sud explicitne a osobitne s jej kritikou voci zdverom stvisiaceho
rozsudku najvyssieho sadu z25. februara 2020 v odovodneni vysporiadal, spifia predpoklady
nalezit¢ého oddvodnenia sidneho rozhodnutia, pretoze s v flom zretelne vyjadrené relevantné
myslienkové uvahy, analytickd a hodnotiaca €innost’, ktoré viedli najvys$si spravny sud (predtym
najvyssi sud) k vyrieSeniu konkrétne nastolenych spornych pravnych otazok; v konkrétnostiach,
¢ije stazovatel’ka regulovanou osobou, vyc¢islenia vysky odvodu, resp. ur¢enia zékladu odvodu
podla r6znych ustanoveni § 5 zdkona o osobitnom odvode astym slvisiaca spornid otazka
zahrnutia rozpustenia rezerv do zadkladu odvodu. V namietanom rozsudku nezistil ani taky vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona o osobitnom odvode z podnikania rozhodnych pre vec samotnu,
ktoré by mohli vyvolat’ G€¢inky nezlucitelné so zédkladnym prdvom na sudnu ochranu. Napokon
dodava, Ze v prejednavanej veci povazoval za podstatné, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil a jeho zdvery nemozno povazovat' za arbitrarne a svojvol'né. Nevidi tak priestor na jeho
zasah vo forme zruSenia namietaného uznesenia.

21. Ustavny sid k nézoru stazovatel’ky o potrebe odchylit' sa od zaverov v skorSom rozhodnuti
kasacného sudu dodava, ze v pripade, ak by sendt najvysSieho spravneho sudu (5Szfk/30/2020)
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu ako kasa¢ného sudu (1Szfk/43/2017), tak by vec



uznesenim postipil na rozhodnutie velkého senatu v zmysle § 22 SSP, k ¢omu v pravnej veci
stazovatel'’ky nedoslo.

22. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’kou prezentované pochybnosti o ustavnej udrzatelnosti
napadnutého kasacného rozsudku najvyssieho spravneho sudu nemézu byt zakladom toho, aby bolo
mozné dospiet’ k zaveru o poruseni ustavného prava na stdnu ochranu podl’a Gstavy a listiny. Preto
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu

23. V okolnostiach daného pripadu a v suvislosti s namietanym porusenim prava stazovatel'ky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dovod odchylovat’ sa od zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozsudok velkého senatu z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, § 26)
a od svojej judikatiry vydanej v nadvéznosti na toto rozhodnutie, podla ktorej je ukladanie dani
jednou z vysad $tatnej moci, a preto rozhodovanie o daitovych povinnostiach nemozno subsumovat’
pod rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V posudzovanom pripade nemozno
uvazovat’ ani o podradeni veci pod pojem trestné obvinenie, pretoze spravne sudy preskumavali
zakonnost’ rozhodnutia, ktorym bol uréeny nedoplatok zo ziétovania odvodov, a nerozhodovali
o sankcii za porusenie dafovej povinnosti. Clanok 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade
z vecného hl'adiska aplikovatelny (II. US 506/2016, 1. US 241/07, 11. US 175/2016).

24. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v &asti tykajiicej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvySSieho spravneho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



